IN processv appel- 

LITVS CRIMINALIS 

IO ANNIS LAMBERTI LOPEZ. 

CONTRnA MIGVEL D£ VARA. 

POR EL APELLIDANTE. 

C Oncedio V.S.Firma a Iuan Lamberto Lopez,para que 
la Ciudad de Zarago^a no pudiefle proceder a capcio 
de fu perfonat con pretexto dei Arrendamiento de las 
Panaderias.y Comanda,que fe otorgo en fuerca dei. 

Y defeandola Ciudad executar la capcion, dio fu Proeura- 
dor Apellido Executorio , y Capcionario ante los fenores Iu- 
rados.en el qual,ni alegomi probo adimplementosalgunos,ni 
exhibib Libros,Regtftros,Comanda,ni otro documento : pe¬ 
ro fin embargo proveyeron los feriores Iurados el Apellido, 
diziendo: que les conftava por los Libros, y Regiftros de la 
deuda: Fuefle a executar por fu Miniftro Miguel de Vara , al 
qualprefento Iuan Lamberto Lopez dicha Firma ; pero fin 
darie obediecia, antes menofpreciando fu lnhibicion,le llevo 
ala Carcel.Pidefela provifion deefteApellidoporFra&or de 
F’irma : y gravemente repara V. S. que pues dizen los ferio- 
reslurados lesconfto era deudorala Ciudad el dicho Iuan 
Lamberto Lopez,y las deudas de Vmverfidad fe executan no 
obftante Firma, fegun los Fueros de los Receptores de las Pe¬ 
cunias de la Repubhca , y de Executione factenda adverfus 
Arrendatores reddituum Vnwerfitatum , pudieron hazer Ia 
Capcion fin inhibirles dicha Firma. 

Pero fe ofrece la (atisfacion con el principioIuridico,y Fo- 
ral,en que fe fundo dicha Firma: es a faber, que no ay deuda 
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legitima en los Contra&os reciprocos, mientras no fe prue- 
ban ios adimpleijieiJtos,ex^ar.daxi/« Foro de arbitris> Porto-. 
Igsi» verbokex n. 132. &feq.\&zbuc\vQSJor#.z.conJi$ 
feq.& tn centur.conf.i.nii.i.^ conf.zo.nu.$. & conf.zft.nu.^.. 
& conf.$$.m.$. Y aunque ay gran variedad fobrefi nace ac- 
cion fin probar los adirnplementos > porque vnos ban dicho» 
que no ay accion; otros,que la ay; pero q eliditur exceptione, 
fegun Portoles vbifup. Suelves cor/f.um.q. pero.opuefta la 
cxcepcion,es materia llana > que no queda acccion , legun di- 
cbos Dotores. 

Y en nueftro Gafo.co la prefentacion de la Firma, fe opu- 
fo la excepcion de ia falta de adirnplementos, legitimamente 
Sefle de inbib.cap.z.§. i. «.pabiiAr prafertim* fi per viam luris - 
jirrtu oponatur exceptio, & cap. 5. §.\.nu. ip. ^§. 6 .nu. io. 

A mas de quefiendo primera provifion , devieron oponer 
dicha excepcion losfenores Iurados,puesen las primetas pro- 
vifiones tiene el iuez vezes de la parte, y deve replicar 
todo io que ella pudiera.fi eftuviera prefente, punftim Suel- 
vesd.conf.in.^.^ rom.z.d.conflp.n.^. 

Y efto procede cani igualdad.no foloen los Contra&os re¬ 
ciprocos entre particulares, fino tambien en los Contra&os 
de Vniverfidades.vt exprefsfc Seflfe dectf.i 87.».48 que babla 
de Contra&o hecho por la Villa de Sannena : y el conf.p. de 
Suelves.es de Arrendamiento hecho por ia Villa de Albalate, 
para que fevea que en efto no tienen privilegio algu no las 
Vniverfidades,fino que tienen obligacio de probar los adim- 
plementos, como qualquier fingular. 

Y fe anade , que efta excepcion de falta de adimplemerttos 
refulta dei melmo Inftrumento dei Arrendamiento, en el 
qual fe ponen las partes los cargos que han de cumplir la vna, 
y laotravice verla. 

Aora a la duda: Las deudas de Vniverfidad fe han de exe- 
eutar con el privilegio que dizen dicbos Fueros: Efto lupone 
deucb eierta.y aeno liquida: Antes de probar los adiniplemen 
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tos',opueftalaexcepcion,niay deuda,ni aCcidn ‘Luego antes 
de p.robardichosadimplementos nopuedeprocederlarigida 
execucion que los Fueros difponehi paes tepriniero es, que 
aya deuda*y defpues que ie exeeute: y’faltarido el anteceden¬ 
te, de precilo ha de caer ia coniequencia. 

Y es de advertir»que aunque jichos Fueros preVienen la 
execucion rigida, no objlante Pirma , qmmo qhler&frwilegiac 
impero no exciuyen , q fe pueda concedet Ffrfea, y con ella 
inhibir la execucion con excepcion de faga > difnmmto , 'o 
otra'digma defenftomde Idqualdja de-conttaffor injlrUineh- 
to publico, pahbrSscan que concluye e) Fuero ie los Recepto¬ 
res de las Pecunias de la Republica; fed fic eft,qtie en nueftro 
calo la defenftdn que alegamos cortlh-por el •irrlfftfmento dei 
Attendamkntd: Lnego elta ie^»y?c«--no efta excluyda, antes 
bien aprobada en dichos Fueros : La Firrha !e funda en cfta 
Defenfa,o B^cepeibfnrefultaniepor el mftruit.eto dei Arren 
darnidnto: Ltiegonoertaoios enaqucflas Pitmas que'no em* 
bafacatl la execucion , lino antes bien en las que con expref- 
fion el Fuero declara , que Ce pueden conceder para embara- 
car la Execucion de las Deudas de Vniverlidad. 

Ni obfta el dezir dichos fettores lurados eri'Id Provifion , q 
les confto de la Deuda pot los libros dei RacionahyRegiftros. 
Lo primero,porqen efto no feles deve creet,ex Bardaxi Foro 
i. de Offc.Diput.n.^verf.Verum tamen eJUAoXnx.verb.Rela- 
tio,verf.Die z 6 .^ 4 ug.vb\Vono\.n ,6 .Y el Praftico en cl Procef- 
fofumario verbal ; y fe ptiede juntar a Menochio lib. z.prxf. 
6 8 .Pcvegmvc<mf.z/\..n:i-[(y.lib.z. 

Lo fegundosporqUe de dichas palabras,lo mas que fe puede 
inferir es,que la Ciudad ha cumplido, pero no el que fe ayan 
alegado,y probado los Adimplentes, y afsi no bafta , vt bene 
PortoUscerkRextf.Ztf .ibi: Qui ex contralht agere vult arti¬ 
culare , & probare debet fe adimplevijje omnia qmfiviincube- 
bdi ,ila quod non psfficit adirriplevijfefed opus efiid arttculajje. 

Refulta de la Copia manifeftada, que el Procurador, ni ar 
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ticul6,ni probo los Adimplementos; luego aonque digan los 
Tenores lura dos q les collo de laDeuda.no balla,pues fe requie 
re articulario, yprobarloy con effa formalidad , mfiprius ar~ 
iculaverit,^' probaveritfio dize Portoles en dichos num. 232. 
fj 233.y pues efto no fefya-alegado , eftamos en la Regia,que : 
nopuede fobre ello aver probanda,Seff cjecifii 8$.nu. to.Suel- 
ves tom.z.conf.io.num.i. 

Y aunque fin oienfa de la verdad cocedieffemos,que dichos 
Tenores Iurados pudieron proceder ex officio ,• pero aviendofe 
cenido a proceder en Efcmo.y a mftancia de Parte, no pudie¬ 
ron defviarfe de las Regias Porales, que excluyen el oficio de 
Iuez.de calidad,que puesel Procurador de laCiudad,ni alego.,, 
ni probo,ni exhibio los Libros, y Regiftros, ni otra Efcritura 
alguna , no pudieron los dichos lenores iurados hazer merito 
de los Libros,y Regdlros.porlos quales dizenles conftodela 
deuda, pues lolo avian de atender a lo alegado.y exhibido por 
el Procurador de la Ciudad.e^./W/eer.j.^.B.late Covarrub.i. 
vanar.cap.i.per tot. y es propolicion Foral, ex Obferv. Item 
de confuetad.de lit. contesi.Qkkvv.Item pone,infine,de probat. 
Obfer v.Item fi Notarius,deprob.fac.cum carta , Obferv. fin. 
de re «W.Seiie decif.414. n. 51. lo qual procede en qualquiere 
juizio quanto quiere fea lumario, y executivo , cum multis 
Suelves tom.i.conf 12.d nu.6z. y en deudas de Vniverlidad, es 
copiofa alegacion Suelves d.torn. 2. cotf. 9. 

Por todo lo qual conf ta de la latisiacion de la Duda , pues 
fundandolela Firma en la falta de verificacion de Adimple- 
mentos ,y cotiftando de Tu merito por InTtrumento , es de 
las que embara$an la Execucion de las deudas de Vniverfida- 
des : y afsi en no obedecerla,fue Fraflor de Firma Miguel de 
Vara.y Te deve proveer elie Apellido,para que fede principio 
a lu caltigo.Salvo,&c.Zaragoca 24.de Noviembre \ 66 y. 

Doff. Francifco Iubillar, Dod.luan tAntonioTiedrafit a » 

y Gaz. o. y Albis. 



